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Impulsore Chresto: una risposta dai papiri.  
  
Livia Capponi. livia.capponi@newcastle.ac.uk  
 
 
1. Impulsore Chresto. 
 
I rapporti fra la comunità giudaica di Roma e le istituzioni non furono mai idilliaci. 
Giovenale afferma che i Giudei romani ‘soliti disprezzare le leggi romane, apprendono a memoria, 
praticano e riveriscono il diritto giudaico’, mentre Cassio Dione condensa secoli di storia della 
comunità giudaica di Roma nel modo seguente: ‘Questa razza esiste anche presso i Romani; molte 
volte mutilata, ma cresciuta in grandissima misura, così da riportare vittoria piena nella libertà di 
esercizio dei propri costumi’.1 
Un famoso passo di Svetonio (Claud. 25.4) c’informa che l’imperatore Claudio Iudaeos 
impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit, ovvero, secondo la traduzione più 
accreditata, ‘espulse da Roma i Giudei poiché si rivoltavano continuamente su istigazione di 
Cresto’.2 La data dell’episodio è discussa. Cassio Dione parla di un decreto di espulsione dei Giudei 
da Roma del 41, mai rispettato a causa del numero eccessivo dei Giudei; lo storico sostiene che 
Claudio convertì il decreto di espulsione in un divieto di associazione, analogo ad altri decreti che 
bandivano le associazioni di tipo religioso dette collegia, potenzialmente pericolose per la stabilità 
dell’impero.3 Secondo uno scolio a Giovenale, inoltre, alcuni Giudei espulsi da Roma si rifugiarono 
ad Ariccia, a poche miglia fuori dall’urbe, ritornando a Roma dopo che il decreto di Claudio era 
passato in prescrizione.4  
Echi dell’espulsione si trovano negli Atti, secondo cui, intorno al 50/51 d.C., a Corinto, 
Paolo incontrò Priscilla e Aquila, scacciati da Roma in seguito al decreto con cui Claudio imponeva 
a ‘tutti i Giudei’ di lasciare la città.5  Gli Atti affermano pure che, quando incontrarono Paolo 
intorno al 50, Priscilla e Aquila erano giunti a Corinto ‘da poco’ (prosfa/twj): si suppone, dunque, 
che l’espulsione avvenne poco tempo prima. Probabilmente l’espulsione riguardava soltanto alcuni, 
                                                 
1
 Juv. Sat. 14.100-1. Dio 37.17.1 kai\ eÓsti kai\ para\ toi=j (Rwmai/oij to\ ge/noj tou=to, kolousqe\n me\n 
polla/kij, au)chqe\n de\ e)pi\ plei=ston, wÐste kai\ e)j parrhsi/an th=j nomi/sewj e)knikh=sai. 
2
 La traduzione di Svetonio a cura di H.C. Rolfe, vol. II, Loeb Classical Library, 1914, riporta: ‘Since the Jews 
constantly made disturbances at the instigation of Chrestus, he expelled them from Rome’. 
3
 Dio [Xiphilinus] 60.66. 
4
 Scoliasta di Giovenale, 4, 117. Cf. Stern, GLAJJ II no. 538. Tuttavia, come afferma E. Schürer, Storia del popolo 
giudaico al tempo di Gesù, Brescia 1973-1986, III, 126, l’episodio potrebbe riferirsi ad una precedente espulsione di 
Giudei, od essere stato inventato. 
5
 Atti 18.1-3 Diatetaxe/nai Klau/dion xwri/zesqai pa/ntaj tou\j 'Ioudai/ouj a)po\ th=j (Rw/mhj.  
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non tutti i Giudei, come esagerano gli Atti. Anche Eusebio afferma che Claudio scacciò ‘i Giudei’ 
da Roma, senza precisare quanti.6  
Il teologo, apologista e storico iberico Paolo Orosio (ca. 385-420 d.C.) data l’espulsione dei 
Giudei da Roma al nono anno di Claudio, vale a dire nel 49 d.C., una data che molti studiosi hanno 
trovato verosimile.7 Orosio, per primo, sostiene che la frase ‘impulsore Chresto’ alludesse a Cristo, 
anche se, com’egli stesso puntualizza, tale interpretazione andava contro quella di Giuseppe, che, in 
un frammento a noi ignoto, avrebbe parlato della medesima espulsione dei Giudei da Roma. 
 
Anno eiusdem (sc. Claudii) nono expulsos per Claudium urbe Iudaeos Iosephus refert. Sed 
me magis Suetonius movet, qui ait hoc modo: Claudius Iudaeos impulsore Christo adsidue 
tumultuantes Roma expulit; quod, utrum contra Christum tumultuantes Iudaeos coherceri et 
comprimi iussit, an etiam Christianos simul velut cognatae religionis homines voluerit expelli, 
nequaquam discernitur. 
 
‘Giuseppe riferisce che nell’anno nono del medesimo (Claudio) i Giudei furono espulsi 
dall’urbe per opera di Claudio. Tuttavia mi convince di più Svetonio, che così dice: Claudio espulse 
da Roma i Giudei che si rivoltavano continuamente per istigazione di Cristo. Non si spiega in 
nessun luogo se Claudio abbia ordinato di arrestare e reprimere i Giudei che si ribellavano contro 
Cristo, oppure se abbia voluto espellere insieme anche i Cristiani in quanto uomini di religione 
affine.’8 
 
Orosio è il primo autore a noi noto ad identificare Cresto con Cristo, ed a collegare di 
conseguenza le ribellioni giudaiche avvenute a Roma durante il regno di Claudio con il nascente 
Cristianesimo. Naturalmente, lo scrittore potrebbe avere preso tale identificazione da una sua fonte, 
per esempio da Gerolamo.9 Tuttavia, il dibattito sul significato preciso del passo svetoniano e 
sull’identità di Cresto è tutt’oggi aperto. Mentre alcuni studiosi, da Momigliano in poi, sostengono 
l’identificazione di Cresto con Cristo, nella scia di Orosio,10 altri, come Barbara Levick e Marta 
                                                 
6
 HE 2.19 'Ioudai/ouj  (Rw/mhj a)pelau/nei Klau/dioj. 
7
 Oros. Adversus Paganos 7.6.15-16. Schürer III, 77-79. Per una discussione sulla data delle espulsioni, cf. Barclay 
1996, 305 s. 
8
 Oros. Adv. Pag. 7.6.15-16. La traduzione è mia. 
9
 Gerolamo fu la fonte dell’identificazione del ‘Cresto’ svetoniano con Cristo secondo A. von Harnack, Storia del 
Dogma, Mendrisio 1912 (traduzione italiana dell’originale tedesco Dogmengeschichte, Tübingen 1885-1889). Per la 
letteratura precedente cf. H. Janne, ‘Impulsore Chresto’ in Mélanges Bidez (1934) II, 531-553; si vedano poi Stern, 
GLAJJ II nr. 307 e pp. 116-117, e Cappelletti 2006, 73 n. 22. 
10
 A. Momigliano, L’opera dell’imperatore Claudio, Firenze 1932, 32-3; J. Moreau, La persécution du christianisme, 
Paris 1956, 29; M. Simon, ‘Remarques sur les origines de la chrétienté romaine’, in Religion et Culture dans la cité 
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Sordi, credono che l’espulsione dei Giudei da Roma sotto Claudio riguardasse soltanto i Giudei, e 
non avesse a che fare con i Cristiani.11 La Sordi, in particolare, sottolinea come l’interpretatio 
cristiana di Svetonio proposta da Orosio sia isolata e non sostenuta da alcuna fonte antica. Al 
contrario, Svetonio stesso, nella Vita di Nerone, precisa che i Cristiani erano seguaci del Cristo, un 
uomo ucciso al tempo di Tiberio in Palestina (dunque, impossibilitato ad essere presente a Roma, 
nel regno di Claudio).12  
Prima di Svetonio, Tacito stesso, raccontando dell’incendio di Roma del 64, afferma che 
Nerone accusò coloro che il volgo chiamava ‘Chrestiani’ (questa è la lezione tramandata dal 
manoscritto Mediceo) usandoli come un vero e proprio capro espiatorio. Tacito, poi, collega 
correttamente i Chrestiani con la figura di Cristo, morto al tempo di Tiberio, sotto Pilato. Il passo 
tacitiano recita: 
 
‘Allora, per troncare la diceria, Nerone spacciò per colpevoli e condannò ai tormenti più 
raffinati quelli che le loro nefandezze rendevano odiosi e che il volgo chiamava ‘Crestiani’. 
Prendevano essi il nome da Cristo, che era stato suppliziato ad opera del procuratore Ponzio Pilato 
sotto l’impero di Tiberio: e quella funesta superstizione, repressa per breve tempo, riprendeva ora 
forza non soltanto in Giudea, luogo d’origine di quel male, ma anche in Roma, ove tutte le atrocità e 
le vergogne confluiscono da ogni parte e trovano seguaci.’ 13 
 
A questo punto ci si deve chiedere come poteva Svetonio, nella Vita di Claudio, ignorare in 
maniera così plateale ciò che aveva scritto il suo predecessore Tacito, e come potesse sostenere 
un’ipotesi tanto stravagante come quella secondo cui Cristo si trovava a Roma negli anni quaranta 
ad istigare i Giudei contro Claudio ed a provocarne l’espulsione dall’urbe. Dai passi citati, infatti, si 
capisce che sia Tacito sia Svetonio erano al corrente del fatto che Cristo fosse morto in Palestina al 
tempo di Tiberio. Sembra dunque davvero difficile ipotizzare che la frase impulsore Chresto di 
                                                                                                                                                                  
italienne, Strasbourg 1981, 40 ss., e P. Keresztes, Imperial Rome and the Christians, I, Boston 1989, 74. Cf. anche G. 
Jossa, I Cristiani e l’impero romano, Napoli 1991, 58. Per ulteriori riferimenti cf. M. Sordi, Il cristianesimo a Roma, 
Bologna 1965, 421 e S. Cappelletti, The Jewish Community of Rome, Leiden 2006, 77. 
11
 A. Giovannini, Tacite, l’incendium Neronis et les Chrétiens, PR 30 (1984) 13 n. 52, V. Peretti, La sfida aperta, Roma 
1993, 83, ntt. 119 s.; B. Levick, Claudius, London 1993, 121 s., M. Sordi, ‘L’espulsione degli Ebrei da Roma del 49 
d.C.’, in M. Sordi (ed.), Coercizione e mobilità umana nel mondo antico, Contributi dell’Istituto di Storia Antica 21, 
Milano 1995, 259-277. 
12
 Suet. Nero 16.2. 
13
 Tac. Ann. 15.44.2-3. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia 
invisos vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium 
Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumperat, non modo per 
Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 
Traduzione adattata da quella a cura di A. Arici, UTET Torino 1969. Il manoscritto Mediceo di Tacito conserva la 
lectio difficilior ‘Chrestianos’. Cf. GLAJJ II, 92. 
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Svetonio potesse riferirsi a Cristo, a meno che si intenda, con un’ipotesi davvero artificiosa, che 
questo Cresto fosse una personificazione del ricordo di Cristo, insomma, un’idea che istigava i 
Giudei romani alla ribellione. Al contrario, dal passo di Svetonio si intuisce che Cresto era un uomo 
presente in carne ed ossa a Roma alla fine degli anni quaranta, e conosciuto alla maggior parte della 
popolazione. 
Per comprendere meglio il passo svetoniano è necessario indagare ulteriormente sui fermenti 
della comunità giudaica di Roma, che non erano certo un fenomeno isolato, e dunque vanno 
interpretati alla luce degli eventi di politica giudaica a livello internazionale. Tumulti si verificano a 
Gerusalemme sotto il governatore Cumano nel quarto giorno della festa di Pasqua del 49 d.C., e 
ventimila Giudei rimangono uccisi nella repressione.14 Poco dopo, i rivoltosi derubano Stefano, uno 
schiavo della corte imperiale, sulla strada pubblica a circa dodici miglia da Gerusalemme, il che 
fornisce a Cumano un pretesto per punire nuovamente i Giudei: addirittura un soldato romano si 
butta su una copia della legge giudaica e la fa a pezzi.15 Verso il 49/50, anche la comunità di 
Tessalonica si ribella contro gli editti di Claudio che limitavano i movimenti migratori dei Giudei16, 
e negli stessi anni ha luogo un concilio di Gerusalemme, probabilmente riguardante i problemi dei 
diritti delle comunità giudaiche di tutto il mondo.  
Secondo Marta Sordi, il problema che preoccupava Claudio erano ‘gli spostamenti migratori 
che miravano all’accrescimento delle comunità giudaiche nelle grandi città’.17 Claudio era 
spaventato dalla possibilità che degli agitatori Giudei si trasferissero dalla Palestina ad Alessandria 
e a Roma, e lì diffondessero le loro idee di rifiuto del dominio e della fiscalità imperiale romana. 
Una preoccupazione simile emerge pure dalla Lettera agli Alessandrini del 41 d.C., in cui Claudio 
diffida i Giudei Alessandrini dal far venire in Egitto loro connazionali dalla madrepatria, e promette 
di stroncare eventuali disobbedienze a tale ordine come una ‘malattia (no/soj) comune a tutto il 
mondo’.18 È interessante che, in seguito, Paolo stesso, esempio di predicatore itinerante nelle 
comunità giudaiche della diaspora, venga definito dai suoi accusatori una ‘peste’ (loimo/j).19 Il 
                                                 
14
 AJ 20.104-109 e BJ 2.223. 
15
 AJ 20.110-17 e BJ 2.228. 
16
 Atti 17.6. 
17
 Sordi 1995, 263. 
18
 PLond 6.1912 = CPJ 2.153, specialmente ai righi 90 e ss ‘The Jews, on the other hand, I order not to aim at more 
than they have previously had and not in future to send two embassies as if they lived in two cities, a thing which has 
never been done before, and not to “intrude themselves” [or “disturb” n.d.A.] into the games presided over by the 
gymnasiarchoi and the kosmetai, since they enjoy what is their own and in a city which is not their own they possess an 
abundance of all good things. Nor are they to bring in or invite Jews coming from Syria or Egypt, or I shall be forced to 
conceive graver suspicions. If they disobey, I shall proceed against them in every way as fomenting a common plague 
for the whole world.’ (traduzione di Tcherikover e Fuks, CPJ 2.153). 
19
 Atti 24.5. 
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vocabolario della ‘malattia’ e della ‘peste’ era tipicamente usato, fin dal periodo ellenistico, per 
indicare i sovversivi – nel periodo romano, chi si opponeva all’ordine imperiale.  
L’insurrezione giudaica di Roma del 49 dev’essere collegata alla crisi politica antiromana 
scoppiata in Palestina dopo la morte dell’ultimo re della dinastia erodiana, Agrippa I, nel 44, 
quando la Giudea è definitivamente annessa a Roma come provincia.20 In questa occasione molti 
Giudei di idee nazionaliste e anti-imperiali (sul tipo degli Zeloti) probabilmente si recano a Roma 
ad invocare la libertà nazionale dal giogo e dal tributo romano, e sono puniti da Claudio con 
l’espulsione. La furia di Claudio contro le richieste dei Giudei, dunque, è acuita dalla morte del re 
Agrippa I nel 44, morte che improvvisamente priva i Giudei del loro più influente difensore a 
corte.21 Ma la frattura fra imperatori romani e Giudei era iniziata in tempi precedenti, con 
l’espulsione dei Giudei e dei seguaci di Iside nel 19 d.C., sotto Tiberio, probabilmente dopo le 
rivolte avvenute nel 17 a causa dell’esosità del tributo imposto da Roma alla Giudea.22 
Una ragione in più per credere che il decreto di Claudio e l’espulsione del 49 fossero rivolti 
ai soli Giudei e non ai Cristiani risiede nel fatto che, come afferma Marta Sordi, la comunità 
cristiana di Roma non sembra essere ancora stata molto folta in quegli anni. Certo, la Lettera ai 
Romani, scritta da Paolo nel 54 circa, implica l’esistenza di una comunità proto-cristiana, che 
aumenta nel 63 quando Paolo si reca a predicare a Roma di persona.23 Paradossalmente, dunque, 
sebbene prima di Paolo il messaggio cristiano non fosse stato ancora predicato a Roma, la Lettera ai 
Romani prova che una comunità organizzata esisteva prima del suo arrivo. Inoltre, è interessante 
notare che Paolo elogia i cristiani di Roma per la loro fede esemplare, e afferma che essi non erano 
Giudei, bensì pagani convertiti.24 A Roma esisteva dunque, almeno dagli anni cinquanta d.C., un 
nucleo proto-cristiano di pagani convertiti, molto devoti anche se non ancora influenzati dalla 
predicazione di Paolo.  
Dalle fonti a disposizione, in conclusione, non emerge nessun indizio del coinvolgimento 
dei Cristiani nell’espulsione del 49. Priscilla e Aquila diventano cristiani solo dopo avere incontrato 
Paolo a Corinto, come del resto accade ad un certo Apollo di Alessandria, il quale secondo gli Atti, 
                                                 
20
 Cappelletti 2006, 76; W. Eck, Rom und Judaea, Tübingen 2007, 45-6. 
21
 L. Troiani, ‘Osservazioni sopra il quadro storico-politico del Giudaismo del I secolo d.C.’, in P. Sacchi (ed.), Il 
Giudaismo palestinese dal I secolo a.C. al I secolo d.C., Atti dell’VIII Congresso Internazionale dell’AISG, Bologna 
1993, 237 ss. 
22 Sull’espulsione del 19 vedi J.M.G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, Edinburgh 1994, 303-305. 
23
 Per la data della Lettera ai Romani nel 54 e sull’arrivo di Paolo a Roma nel 63 (anzichè nel 60 come sostiene 
l’opinione comune) cf. M. Sordi, ‘Sui primi rapporti delle autorità con il Cristianesimo. A proposito della cronologia 
degli “Atti”’, Studi Romani 8, 383-409; Sordi 1995, 260-262. Cf. anche H. Bottermann, Die Judenedikt des Kaisers 
Claudius, Hermes Einzelschriften 71, Stuttgart 1996; Cappelletti 2006, 75. 
24
 Rom. 16.19. Cappelletti 2006, 75 propone la seguente spiegazione a questa aporia: l’autore degli Atti nasconde i 
precedenti della comunità cristiana di Roma per enfatizzare il ruolo fondante di Paolo. 
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aveva idee un po’ anomale in materia religiosa, ed è poi ‘rieducato’ da Priscilla e Aquila, a loro 
volta istruiti da Paolo.25 Sui proto-cristianesimi di Roma e di Alessandria non si sa assolutamente 
nulla, e per ora ci si deve limitare a constatare che la predicazione di Paolo svolse un ruolo 
fondamentale nell’amalgamarli in un’unica religione.26 
 
 
2. L’ousia egiziana di Cresto. 
 
Rimane adesso da spiegare chi poteva essere il Cresto menzionato da Svetonio come 
l’istigatore dei tumulti del 49. Secondo Slingerland, Cresto doveva essere una figura nota ai suoi 
tempi, altrimenti Svetonio avrebbe dato spiegazioni sulla sua identità, o fatto osservazioni sulla sua 
oscurità.27 Naturalmente, tuttavia, questo è un argumentum ex silentio, e come tale va lasciato in 
sospeso. 
Il nome Xrh=stoj, che in greco significa letteralmente ‘buono’, ‘valido’, è documentato 
soprattutto fra schiavi e liberti.28 Anche il termine Chrestianus è documentato come cognomen 
servile, per esempio in CIL 6.1056 che menziona un Agid(ius) Chresti e in CIL 6.24944, in cui 
Fausto, servo di Antonia Drusi (la madre di Claudio), fa affari con un certo Iucundus Chrestianus.29 
L’ambiente evocato da questi documenti è quello dei servi e dei liberti imperiali, personale 
altamente specializzato e spesso dotato di ingenti fortune, al servizio della familia Caesaris. Sia 
Agidius che Iucundus potevano essere vicarii, cioè servi, di un altro servo imperiale, chiamato 
Cresto. 
Un certo Cresto è documentato come proprietario di una ou)si/a in Egitto nel PThmouis 1, 
un registro compilato da un funzionario del nomo Mendesio, presso il delta orientale del Nilo, 
intorno al 172/3 circa d.C. Il documento è un rapporto sulle tasse fondiarie e arretrate dovute dai 
villaggi del distretto dopo la moratoria concessa dal prefetto nell’anno 170/1, a causa della generale 
                                                 
25
 Per questa precisazione si vedano Sordi 1995, e Cappelletti 2006, 70. Su Apollo di Alessandria, cf. Atti 18.24. 
26
 Sul cristianesimo ad Alessandria ed in Egitto e sulle influenze esercitate dal culto di Serapide sui primi cristiani 
d’Egitto si veda il mio contributo al volume a cura di Marco Rizzi su Adriano & i Cristiani (di prossima pubblicazione 
per De Gruyter). 
27
 H.D. Slingerland, Claudian Policymaking and the Imperial Repression of Judaism at Rome, South Florida, Studies in 
the History of Judaism, Atlanta 1997, 179-219. 
28
 Sui nomi servili cf. l’indice a CIL 6, H. Chantraine, Freigelassene und Sklaven im Denst der römischen Kaiser. 
Studien zu ihrer Nomenklatur, 1967, S. Treggiari, Roman Freedmen during the Late Republic, Oxford 1969, P.R.C. 
Weaver, Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves, Oxford 1972; H. Bottermann 1996, 
59. 
29
 Il testo completo di CIL 6.24944 è D M | M(ontanus) T(yche) Drusi (servi) pa(rent)es | Primicino qui vixit | anno(s) 
XXXXII dies VII | Faustus Antoniae Drusi (servi) ius emit| Iucundi Chrestiani oll(a?). Il testo di CIL 6.1056.2 P. 3 
dovrebbe essere Agid(ius) Chresti e non richiede l’abbreviazione Chresti(ani). 
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crisi economica e della peste che avevano spopolato la chora egiziana. In vari punti del rotolo si 
parla di una ou)si/a pro/teron Xrh/stou e di una uÐparcij ou)siakh\ pro/teron Xrh/stou, cioè di 
una ‘proprietà appartenuta precedentemente a Cresto’.30 Secondo il documento, la proprietà era 
stata poi inglobata nel patrimonio di Vespasiano.  
Sia l’editrice Sophie Kambitsis sia George Parássoglou, il massimo studioso delle proprietà 
imperiali in Egitto, pensano che il Cresto documentato nel nomo Mendesio fosse un liberto 
imperiale, proprio come Latinus, Chresimus e Philemon, gli altri proprietari di ousiai menzionati 
nel medesimo documento.31 L’ipotesi è a mio avviso pienamente condivisibile. I documenti 
riguardanti le ousiai del periodo Giulio-Claudio, infatti, mostrano che i proprietari erano gli 
imperatori ed i loro parenti ed eredi (ad esempio Livia, Antonia, o Germanico), o altri membri 
influenti di corte (ad esempio Mecenate), oppure i più importanti liberti imperiali: s’incontrano fra 
gli altri i potenti Doriforo, Narcisso e Pallante. I papiri spesso parlano di una proprietà di ‘Iucundus 
e Chresimus’,32 e Iucundus potrebbe essere stato lo stesso Iucundus ‘Chrestianus’ menzionato nel 
sopracitato CIL 6.24944.  La familia Caesaris aveva, in sostanza, l’esclusiva proprietà delle ousiai, 
e che tutti i nomi dei proprietari documentati dai papiri sono tipicamente servili.33 Naturalmente, 
questi personaggi non erano personalmente presenti in Egitto, ma amministravano le loro proprietà 
egiziane dall’Italia, attraverso mediatori e vilici locali; si trattava dunque proprietari assenteisti, che 
riscuotevano le rendite delle proprietà e le rimettevano in circolo grazie ai loro ingenti patrimoni 
bancari. Il ruolo fondamentale dei liberti nell’amministrazione dell’impero e la loro influenza alla 
corte dei Giulio-Claudii sono ben noti, e giustificano ampiamente l’estensione dei terreni e dei 
capitali provinciali a loro concessi in usufrutto, come una forma di remunerazione e allo stesso 
tempo uno strumento di investimento economico.34  
Un certo Xrh=stoj o( (Rwmai=oj, un geografo che scrisse sul Nilo e fu in Mauretania fino 
al limite dell’Oceano, è menzionato da un poligrafo bizantino del VI secolo, Johannes Laurentius 
Lydus, nel trattato Sui Mesi 4.68,35 ed è considerato come una fonte di Seneca (Nat.Quaest. 
4A.2.13) in merito alla questione delle sorgenti del Nilo. Che egli fosse il liberto imperiale attestato 
nei papiri non è da escludersi, dal momento che schiavi imperiali autori di opere geografiche sono 
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 Coll. 101.20 e 102.1, 3 e 118.5. 
31
 Chresimus, schiavo, è menzionato in PThmouis 1.119.22; l’altro schiavo Philemon in 133.14, l’ousia di Latinus al 
rigo 101.10. Cf. G.M. Parássoglou, Imperial Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, 25, e Kambitsis 1985 in 
PThmouis 1, p. 96 n. 20.  
32
 Parássoglou 1978, 77 s. 
33
 Parássoglou 1978, 24. 
34
 Si vedano J.-J. Aubert, Business Managers in Ancient Rome. A Social and Economic Study of Institores, 200 B.C. – 
A.D. 250, Leiden 1994, sul ruolo economico dei liberti imperiali come agenti finanziari dell’imperatore. 
35
 Cf. RE s.v. Lydos. 
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attestati al tempo di Strabone, penso per esempio al poligrafo Tyrannio di Amisos, ed in generale i 
liberti imperiali erano spesso intellettuali, reclutati nello staff dell’imperatore proprio per le loro 
competenze tecniche.36 Inoltre, se Cresto aveva un possedimento in Egitto, è probabile che avesse 
visitato il paese. Cresto, inoltre, potrebbe forse essere identificato con un certo Claudio Cresto, 
documentato da un’iscrizione nordafricana come vir egregius, p(atronus) p(erpetuus) civitatis 
Hadrumetinae, e vissuto 55 anni.37 In questo caso il nomen gentilicium indicherebbe che costui 
aveva ottenuto la cittadinanza romana da Tiberio o da Claudio. 
Le testimonianze discusse sopra, in conclusione, indicano che un influente liberto imperiale 
di nome Cresto operava alla corte di Claudio. Costui è probabilmente da identificare con il Cresto 
menzionato da Svetonio.38 Cresto era proprietario di una ousia in Egitto e, come suggeriscono le 
iscrizioni discusse sopra, doveva avere un suo entourage di vicarii, chiamati ‘Chrestiani’ o 
semplicemente Chresti, ‘servi di Cresto’. 
 
 
3. Nuova traduzione del passo svetoniano 
 
A mio avviso la traduzione comunemente accettata del passo di Svetonio (Claud. 25.4) è 
errata. La frase  Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit ha molto più senso 
se tradotta nel modo seguente: ‘[Claudio] su istigazione di Cresto espulse da Roma i Giudei che si 
rivoltavano di continuo’. Cresto, dunque, non è da ritenersi un istigatore di rivolte giudaiche, bensì 
un liberto del consilium principis che suggerì a Claudio di espellere dei Giudei. Questa 
interpretazione combacia bene con il passo svetoniano, che parla di un’‘istigazione’, un’azione 
spesso connotata negativamente, come l’atto di chi spinge il prossimo ad azioni violente o 
negative.39 La nuova traduzione del passo svetoniano spiega anche il cambiamento improvviso nella 
politica di Claudio, che fino alla morte di Agrippa I del 44 era stato benevolo nei confronti dei 
Giudei. 
Numerose fonti suggeriscono che i liberti imperiali ed altri importanti personaggi del mondo 
giudaico (come gli Erodiani Agrippa I e II) giocarono un ruolo fondamentale nel contesto delle 
decisioni imperiali di politica giudaica. Marziale parla di poeti ed intellettuali Giudei a Roma.40 Un 
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 Cic. Att. 2.6.1; Treggiari 1969, 110-128. 
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 PIR2 C 722 e 833. Cagnat Merlin, Inscr. D’Afr. 59; Compt. Rend. 1911, 515. 
38
 L’ipotesi era stata azzardata da Slingerland 1997, 232-241. Contrario E. Gruen nella sua recensione al libro in Bryn 
Mawr Classical Review 1998.07.02. 
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liberto di Tiberio chiamato Thallus era un ricco Samaritano che prestò un milione di sesterzi al re 
Agrippa I,41 e gli Atti (6.9) parlano di una sinagoga romana chiamata ‘dei Libertini’. Nella Legatio 
ad Gaium, composta e pubblicata nei primi anni del regno di Claudio, e probabilmente rivolta 
all’imperatore stesso, Filone Alessandrino offre uno spaccato del mondo dei liberti con la fosca 
descrizione delle malefatte dell’egiziano Elicone, il favorito di Caligola, e di Apelle, un altro liberto 
imperiale originario di Ascalona, entrambi feroci antisemiti.42 In questa parte della sua apologia, 
Filone sottolinea che Augusto non aveva mai impedito ai Giudei di incontrarsi nelle sinagoghe e di 
continuare il loro culto nazionale, probabilmente allo scopo di convincere Claudio ad abrogare il 
suo divieto di associazione.43 Filone tace sulla precedente espulsione dei Giudei da Roma del 19 
d.C., mentre afferma che sia Elicone sia Apelle furono giustiziati da Caligola e da Claudio, quasi a 
voler dimostrare al suo interlocutore Claudio che la provvidenza divina aveva alla fine trionfato 
sopra i ‘cattivi consiglieri’ dell’imperatore. 
Un indizio decisivo ci proviene da un passo delle Antichità di Giuseppe (19.362) secondo 
cui, alla morte del re Agrippa nel 44, vi furono discussioni alla corte imperiale di Roma, sul 
problema se porre sul trono il figlio del re, il giovane Agrippa II, di appena sedici anni, che era stato 
educato a Roma e viveva a corte, com’era normale per i rampolli dei reges socii et amici di Roma. 
Claudio, infine, avrebbe seguito il consiglio ‘dei più potenti dei suoi liberti ed amici’, di cui 
Giuseppe tace i nomi, che gli consigliarono di mettere da parte Agrippa II, ancora troppo giovane ed 
inesperto di politica, ed avrebbe subito inviato Cuspio Fado come procuratore imperiale in 
Giudea.44 Come si è detto sopra, inoltre, intorno al 49 d.C., sulla strada pubblica presso 
Gerusalemme, i rivoltosi giudei derubarono Stefano, schiavo imperiale. Forse Stefano, come Cresto, 
era noto in Italia e all’estero per avere consigliato Claudio contro l’interesse dei Giudei.45 Più 
avanti, sempre nelle Antichità (20.135), Giuseppe menziona liberti imperiali (sempre senza farne i 
nomi) che consigliarono Claudio contro i Giudei e a favore dei Samaritani in una diatriba finita poi 
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 Jos. AJ 18.167, Stein RE 2R IX (1934) 1226 s., H.A. Riff, Harvard Theological Review 34 (1941) 111-119. 
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 Su Elicone vedi Philo, Legatio 166-78 e 203-6 e E.M. Smallwood, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden 
1961, 264-5. Apelle e Mnester sono menzionati come i favoriti di Caligola (da Dio 59.5.2, Suet. Gaius 36.1 e 55.1). 
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 Legatio 157. Cf. E.M. Smallwood, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden 1961, 236 s. sulla lex Iulia de 
collegiis con cui Augusto proibì le associazioni, probabilmente intorno al 7 a.C. e 239 s. per i riferimenti alla 
bibliografia precedente. Secondo A. Momigliano, ‘I nomi delle prime sinagoghe romane’, La Rassegna Mensile di 
Israel 6. 7 (1931) 3-12 le più antiche sinagoghe romane presero il loro nome in questa occasione, quando la loro 
esistenza fu ufficialmente ratificata. Si tende oggi a credere che ci furono due misure di Claudio, un divieto di 
assemblea nel 41, ed un’espulsione di capi giudei da Roma nel 49; cf. Barclay 1996, 304 s. 
44
 AJ 19. 362. pe/mpein ouÅn eu)qe/wj wÀrmhto to\n new/teron 'Agri/ppan th\n basilei/an diadeco/menon 
aÀma boulo/menoj e)mpedou=n tou\j o)mwmosme/nouj oÀrkouj, a)lla\ tw=n e)celeuqe/rwn kai\ fi/lwn oi( 
polu\ par'au)t%= duna/menoi a)pe/treyan, sfalero\n eiÅnai le/gontej komidv= ne/% mhde\ tou\j paido\j 
e)kbebhko/ti xro/nouj e)pitre/pein basilei/aj thlikou=ton me/geqoj, %Â mh\ dunato\n ta\j th=j dioikh/sewj 
fronti/daj e)negkei=n, kai\ telei/% d'ouÅn eiÅnai baru\ ba/stigma basilei/an. 
45
 AJ 20.110-17, BJ 2.228. 
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a favore dei Giudei, grazie all’intercessione di Agrippa II e di Agrippina, la moglie 
dell’imperatore.46 La ‘casa di Cesare’, dunque, giocava un ruolo fondamentale nella diplomazia fra 
Roma e Gerusalemme. Giuseppe stesso fu presentato a Poppea attraverso la mediazione del liberto 
Halityrus, un attore Giudeo fra i favoriti di Nerone,47 mentre Epafrodito, che sostenne 
economicamente e moralmente Giuseppe durante il suo soggiorno a Roma, ed al quale lo storico 
dedicò le Antichità Giudaiche ed il Contro Apione, era probabilmente l’a libellis di Nerone.48 
Le fonti cristiane nominano spesso i liberti imperiali come un nucleo che aderì molto presto 
al cristianesimo. Nella Lettera ai Romani (16.11), Paolo parla di ‘coloro della casa di Narcisso che 
sono nel signore’ tou\j e)k Narki/ssou tou\j oÓntaj e)n kuri/%, riferendosi agli schiavi ed ai 
liberti dell’entourage di Narcisso, il liberto di Claudio. In un altro passo (Phil. 4.22) Paolo porta alla 
comunità dei Filippesi i saluti da parte di quelli e)k th=j Kai/saroj oi)ki/a, ‘della casa di Cesare’, 
ovvero dei Cristiani che facevano parte della familia Caesaris, vale a dire degli schiavi e dei liberti 
imperiali. Per Marta Sordi, la comunità cristiana di Roma si raccoglieva per le riunioni proprio nelle 
case dei liberti imperiali e dei nobili, persone che, probabilmente, non avevano a che fare con la 
comunità giudaica di Roma, e non frequentavano le assemblee giudaiche.49 Tali riunioni di 
simpatizzanti del cristianesimo erano probabilmente clandestine, come dimostra Paolo, che 
rimprovera indirettamente l’eccessiva riservatezza e la prudenza con cui questi ambienti altolocati 
affrontavano la loro ideologia religiosa, nel periodo precedente la sua venuta a Roma.50 
Si potrebbe anche azzardare l’ipotesi che Philemon, Chresimus e Latinus, i servi imperiali 
menzionati accanto a Cresto nel PThmouis, facessero anch’essi parte della cerchia di Claudio, e che 
la Lettera a Filemone, scritta da Paolo durante la sua prigionia a Roma dal 61 al 63, fosse 
indirizzata proprio al  liberto imperiale menzionato nel documento egiziano.51 Purtroppo, tuttavia, 
tutte queste ipotesi devono per ora essere tenute in sospeso, poiché Giuseppe, la nostra unica 
testimonianza letteraria sui rapporti romano-giudaici nel tardo regno di Claudio, regolarmente tace i 
nomi dei liberti ‘antigiudaici’ di corte. Non sappiamo nemmeno con certezza quale fosse 
l’atteggiamento di tali liberti nei confronti del giudaismo. 
 
                                                 
46 AJ 20.135. Spoudh\ de\ megi/sth t%= Kouman%= kai\ toi=j Samareu=si hÅn para\ tw=n Kai/saroj 
a)peleuqe/rwn kai\ fi/lwn, ka\n periege/nonto tw=n 'Ioudai/wn, ei) mh\ per 'Agri/ppaj o( new/teroj e)n tv= 
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timwrh/sasqai tou\j ai)ti/ouj th=j a)posta/sewj. 
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 Jos. Vita 16. 
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 Jos. C. Ap. 1.1; Tac. Ann. 15.55; Suet. Nero 39.3; Dom. 14.4; Dio 67.14.4. Su Epafrodito cf. PIR2 III E 69. 
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 Come rivelano le dichiarazioni dei notabili ebrei di Roma a Paolo in Atti 28.17; cf. Sordi 1995, 268. 
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 Phil. 1.12-14. 
51
 Cf. p. es. K. Wengst, Lettera a Filemone. Traduzione, introduzione e commento, Brescia 2008. 
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4. Cresto e i Crestiani. 
 
Un’espulsione di Giudei da Roma avvenne intorno al 49 d.C. in seguito ad un decreto di 
Claudio che mirava a punire le agitazioni e le assemblee della comunità ebraica di Roma. Tali 
agitazioni rispondevano non soltanto ai decreti di Claudio del 41, con cui l’imperatore negava ai 
Giudei il diritto di assemblea, ma anche ai rivolgimenti politici successi in Giudea dopo la morte nel 
44 dell’ultimo re della dinastia erodiana, l’amico di Claudio, Agrippa I. Alla morte del re, Claudio, 
su istigazione dei suoi liberti ed amici, aveva ridotto la Giudea da regno a provincia romana, aveva 
mandato Cuspio Fado a governare come procuratore ed aveva imposto nuovi tributi. Tali 
cambiamenti avevano suscitato rivolte giudaiche a Roma ed in tutto il Mediterraneo, scontri che 
infine portarono alla guerra del 66-74 ed alla rottura definitiva dei rapporti fra Roma e 
Gerusalemme.  
I documenti suggeriscono che il liberto Cresto aveva un’ousia in Egitto, e precisamente nel 
nomo Mendesio, come ci informa il registro catastale PThmouis 1. È possibile che egli fosse il 
geografo Cresto, che compose libri sul Nilo e forse, anche il Claudio Cresto che gli abitanti di 
Hadrumetum (Sousse) in Mauretania salutavano come un benefattore. Certamente Cresto, come 
tutti i più ricchi liberti, aveva sotto di sé schiavi e vicarii, chiamati Chrestiani, che gravitavano 
intorno alla sua dimora a Roma. La presente discussione, dunque, suggerisce che il termine 
Chrestianus originariamente significasse ‘servo di Cresto’.  
L’assonanza di Cresto e Cristo (‘l’Unto’), due nomi pronunciati (tutt’oggi) allo stesso modo 
in greco, crearono confusione fra i due nomi, ed i Cristiani vennero per questo chiamati spesso 
Chrestiani. In Tacito e Svetonio, Nerone usa il nome dei Chrestiani come capro espiatorio, 
accusandoli dell’incendio di Roma del 64 d.C.52 Tuttavia, Tacito afferma esplicitamente che i 
Chrestiani erano i seguaci del Cristo morto sotto Ponzio Pilato. Tale precisazione è forse il segno 
che all’epoca di Tacito, sotto Nerva e Traiano, il nome dei Crestiani indicava ormai soltanto i 
seguaci di Cristo, e la storia del liberto Cresto era stata dimenticata. 
Orosio è la prima fonte a noi pervenuta ad equiparare, con un errore palese, il Cresto del 
passo svetoniano a Cristo. Egli peraltro ammette che l’identificazione si distaccava dalla versione di 
Giuseppe sull’espulsione dei Giudei da Roma sotto Claudio. È una grande sfortuna non potere 
leggere il passo originale di Giuseppe, che, forse, spiegava il ruolo del liberto Cresto come cattivo 
consigliere di Claudio contro i Giudei. Il passo in questione potrebbe essersi trovato nelle Antichità 
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Giudaiche o nella Guerra Giudaica, ed essere stato espunto o corretto ad opera di un recensore 
successivo. Il presunto ‘taglio’ al testo di Giuseppe, in ogni caso, dev’essere stato operato in tempi 
relativamente tardi, e senz’altro dopo il V secolo d.C., se Orosio era ancora in grado di leggere le 
parole originali di Giuseppe. Il correttore responsabile degli omissis era probabilmente un cristiano 
desideroso di evitare ogni possibile confusione fra il liberto Cresto ed il nome di Cristo, e, forse, 
ansioso di cancellare anche altri nomi di liberti della corte di Claudio – tutti personaggi noti in 
antico, che, probabilmente, erano implicati sia nelle decisioni imperiali in merito al giudaismo, sia 
nei fermenti che portarono, negli anni successivi, alla nascita del Cristianesimo a Roma.53 
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